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被災地復興における優位な言説について
――‘生活再建≒地域アイデンティティ再構築’に対峙する災害社会学の視角――
大矢根淳
Consideration on an Dominant Discourse
in Post Disaster Housing−Community Reconstruction
――Recovery and Reconstruction of Local−life Identity――
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社会学的な被災地（復興）研究には「温度差」という
タームがある。「震災翌年ごろから『温度差』という表
現で指摘されたように震災報道の東西落差は大きくな
り、被災地外の関心は急速にしぼんでいった」１）などの
ように使われる。確かに現在、在京で全国紙を眺めて
も、１．１７２）のその日くらいしか阪神・淡路大震災の記事
を目にすることはない（かもしれない）。しかしながら
地元紙・『神戸新聞』では数々の連載・特集が今でも続
けられているのもまた事実である３）。現地では事実とし
て、去年も今年も（そして必ずや来年も）、災害復興住
宅での「孤独死」は発生し続けているのである４）。在京
でこのことに想いを寄せることは、もはやほとんどなく
なっているのではないか。
その一方で、ある映画監督は東京から被災地の一街区
に通い続け、そのコミュニティ再生の軌跡をひたすら撮
り続けて連作を発表している。この監督・青池憲二氏
は、「メディアで取り上げられやすいイベントではな
く、被災地の“下の方”にある動きに密着した。落ち穂
拾いみたいなもの」５）と語る。
そんな中、社会調査の実習授業（専修大学文学部社会
学専攻「社会調査実習／」大矢根クラス）では、２００６
年度より、神戸市長田区御蔵地区のコミュニティ復興・
生活再建に関する社会学的実証研究を重ねている。本稿
では、この実習授業（現地調査）の視点と手法を紹介す
ることで、なぜ発災から１５年を経過した今、被災地の調
査をしなくてはならないのか、このことを改めて考えな
がら、被災地において厳然と存在する「優位な言説」の
ありようを内省的に提示しておきたい。
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２００６年度より長田区御蔵地区をフィールドに社会調査
実習の夏期学外授業（調査実習合宿）を実施している
が、これは被災地・御蔵の復興の現場にお邪魔して、そ
の過程（課程）・課題等を調査させていただくことを目
的としている。
まず、御蔵の概要を記す。
震災前の御蔵通５・６丁目地区の暮らし
御蔵通５・６丁目地区は長田区の南東部に位置する約４．６
haの区域で（図１a）、戦前よりケミカル産業、金属・機械
産業で栄えていた。工員のための長屋住宅が供給され、当該
地区は典型的な住工混在地として市街化していた。第二次世
界大戦後、戦災復興土地区画整理事業が施行され、約１００メ
ートル間隔で幅員６mの道路が整備されたが、各家の前はほ
とんどが幅員２．７m程度の私道であった。長屋建ての住居を
中心に住宅の老朽化が目立っていた。
被災前から若年層の流出による高齢化や、産業衰退の傾向
がみられた典型的なインナーエリアである。阪神・淡路大震
要旨：阪神・淡路大震災（１９９５年）発生から１０数年を経て、被災各地では各種の復興宣言がなされたり、復興土地区画整理事
業の完了が告げられ（換地処分公告等）たりして、一応の区切りがつけられたことにされているが、被災者の生活再建やコ
ミュニティ再興の現場はまだまだ道半ばである。復興なったとされて街区に住み戻ってきた層は、自らの生活再建の道程を復
興まちづくりの論理・経過と重ね合わせて理解しようとするなかで、震災復興過程が復興都市計画事業の進捗状況のみで語ら
れていること（復興現場に流布する優位な言説）へ強い違和感を唱え始めている。一方、被災現地の復興に邁進してきた震災
ボランティア層の中には、１０数年の活動蓄積を経て、震災復興からまちづくり、震災教訓の伝承等に活動をシフトするなど展
開を見せているが、住み戻ってきた層と震災復興まちづくりを推進してきた層との間に、ディスコミュニケーションによる深
い溝が刻まれ始めている。これはいかなる事態なのか、この状況に災害社会学はいかに関われるのであろうか…、大学学部専
門科目「社会調査実習（現地調査合宿）」の試みの一部を紹介する。住み戻ってきた層が、各種自治会活動、地域行事の再興
を通して、地域アイデンティティを紡ぎ出していく過程に立ち会ってみた。
キーワード：震災復興都市計画事業、生活再建、地域アイデンティティ再構築、年中行事
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災により、多数の家屋が倒壊すると共に、直後に発生した火
災で地区面積の８割が全焼し、犠牲者も２７人を数える。（宮
定２００７、p．１１３）
この数年、社会調査実習授業で御蔵をフィールドとし
てきた経緯を次に記しておく。
阪神・淡路大震災（１９９５．１．１７）の発災に際しては多
くのボランティアが現地に駆けつけ、これは当時「ボラ
ンティア革命」、「ボランティア元年」などと呼ばれるほ
ど、目を引く・大きなうねりであった６）。こうしたボラ
ンティアの多くは年度末で撤収していくが、中には現在
まで１５年にわたってその活動を（徐々に変容させながら
も）継続しているものもある。その一つに神戸市長田区
御蔵を拠点に活動を展開する「まち・コミュニケーショ
ン」（以下、「まちコミ」と略す）がある。筆者の所属す
る災害研究グループ・「地域社会と危機管理研究所７）」
のメンバーは、被災直後より同地区のボランティアと交
流を重ね、「まちコミ」設立（１９９６．４）以降はその運営
委員として参加し、東京事務所（早稲田大学浦野研究
室）、神奈川事務所（専修大学大矢根研究室）を開いて
いる。
先に触れたように「温度差」が現存するし、さらには
当震災への記憶・関心自体が風化してきていることか
ら、こうして１５年も被災地復興の現場で活動を継続して
いる「まちコミ」は、自ずと何かにつけて各方面より着
目され評価されて来ることとなった。１５年の活動経緯と
その世間的評価は次章で記すこととし、ここではこの１５
年における現地・「まちコミ」と社会学的調査主体の連
関の経緯を記しておく。
長田区で被災した親族を見舞うことで被災直後に現地
入りしていた菅磨志保（現・関西大学准教授）は、東京
で社会福祉を専攻する大学院生であった。菅は長田区御
蔵で、「まちコミ」（その前身のボランティアグループ
等）と交流を重ねながら、これを機に実証研究に乗り出
し、帰京して「地域社会と危機管理研究所」に参加して
震災ボランティア論を検討し始める。菅のこの試みはそ
の後、学位論文を経て災害社会学の新領域である災害ボ
ランティア論の構築につながり、叢書化へと大きく展開
を見せる８）。こうした動きと連動（包含）して、地域社
会学的災害研究を基盤とする「地域社会と危機管理研究
所」では、御蔵もその一つのフィールドとして設定し、
実証研究を重ねて行くこととなる。同研究所では、「ま
ちコミ」設立当初の１９９６年、御蔵で取り組まれ始めた被
災者の生活再建意向を把握するための調査（現地では
「住民実態調査」と呼称）９）に災害社会学、社会調査論
の視点・方法論をもって協力し、その知見の一部は日本
社会学会がまとめた３巻のシリーズ『阪神・淡路大震災
の社会学』（昭和堂、１９９９年）に収められることとなっ
た。
「まちコミ」設立当初の中心メンバーであった浅野幸
御蔵通５・６丁目地区には、震災復興都市計画事業（＝御菅西地区）のもと、都市
計画道路（細田線・永田線）の他、縦横に区画道路が、公園（御蔵北公園・御蔵南
公園）が計画された。神戸市都市計画総局 HPより（http : //www.city.kobe.lg.jp/informa-
tion/project/urban/adjustment/jl０００５０．html）
図1 a（左）／図1 b（右）御蔵５－６丁目地区の位置と震災復興事業の網掛け
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子（現・全国婦人団体連絡協議会事務局・研究員）は、
発災当時、東京で環境社会学を学ぶ学部生であったが、
ボランティアとして御蔵に関わり始めた。御蔵において
共同化住宅竣工の目途がついた１９９９年度、帰京して大学
院に入り、自らの被災地での経験を厳しく内省する学位
論文を仕上げ、その後は災害ジェンダー論の構築に向
かっている１０）。
精確を期すために一言触れておこう。「地域社会と危
機管理研究所」の設立は２０００年である。これは早稲田大
学内に早稲田大学総合研究機構が創設され（２０００年）、
その下部にプロジェクト研究所として「地域社会と危機
管理研究所」が位置づけられたことによるが、同研究所
はそれ以前、１９７０年代後半から同大学の社会科学研究所
（都市研究部会／都市災害部会、等）で研究活動を蓄積
してきていた、その実績（我が国における災害社会学の
一つの拠点と目されていて国内外から多くの研究者が
集っていた）があったことで、２０００年に同大学の総合研
究機構構想に位置づけられることとなった。１９９５年阪
神・淡路大震災の発災時点では、１９９１年発災の雲仙・普
賢岳噴火災害の長期生活再建調査に取り組んでいるとこ
ろであって、したがって、阪神・淡路大震災発災当初か
ら、その中長期の生活再建・コミュニティ再興の実証研
究の重要性を主張して１１）、被災現地のカウンターパート
を模索していた。そういう基盤があったことで、上述の
菅や「まちコミ」もここに呼応してくることとなった。
さて、「まちコミ」の初代代表の小野と我々の調査実
習の連関をここで概説しておこう。御蔵で「まちコミ」
を立ち上げ、被災者の住み戻りに取り組むことになった
小野は、そもそもは東京で印刷業に従事する一人の若者
で、ボランティア（被災者に生活情報紙を印刷・提供す
るため）として御蔵に赴いたのであった。「まちコミ」
設立前後から、お隣の真野地区１２）とも交流を深めながら
御蔵での共同化住宅のあり方を模索し出す。そして、
「地域社会と危機管理研究所」（の母体である災害研究グ
ループ）との交流が始まるのであるが、浅野同様、共同
化住宅竣工の目途のたった２０００年度、帰京して自らの御
蔵での５年を中間総括する思索（禅僧の修行）に入る。
帰京した小野の自宅が偶然、専修大学生田校舎に近かっ
たことから、大矢根ゼミナールにコメンテーターとして
参加するようになり、ちょうどその頃発生した台湾・集
集地震（１９９９．９．２１）の被災地と御蔵住民の交流が始め
られていて、在京の小野を介してゼミナール学生もそこ
に参加する機会を与えられることとなった。この頃から
大矢根ゼミナールの卒論・修論のテーマに、「まちコ
ミ」や台湾社区営造などが登場しだす１３）。こうして、災
害社会学のゼミナールと小野、「まちコミ」の交流の基
盤が作られてきた。
小野、浅野が帰京して、「まちコミ」は次体制にバト
ンタッチすることとなり、それまでの活動をさらに多方
面に展開して各方面から評価されることとなるが、それ
については次章で述べる。
そして最近ここ数年、震災１５年目を一つの目途とし
て、「あの震災とは何だったのか」、それを自分なりに言
説化すべく、小野は御蔵での活動以来の旧知のメディア
とも連繋して再始動する。小野の問題意識の一つは「あ
の震災（復興）が都市計画のロジック（復興都市計画事
業の進捗状況）のみで語られていることへの違和感」で
あった。
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御蔵を定点観測的に取材して番組を作り続けている１４）
テレビマンがいる。関西テレビ・ディレクターの豊島学
恵である。次章で詳述するが、豊島は、御蔵での「まち
コミ」の華々しい業績・評価を取材して報道する傍ら、
それに対する御蔵地区「内部」に現存する温度差（燻
り）も感得して取材を重ねていた。御蔵を注視してみる
と、「まちコミ」と歩みを共にする‘熱い’住民がいる
一方で、そこに住み戻ってきた旧住民の中には非常に厳
しく（‘冷たく’）「まちコミ」批判を公然と口にする住
民もまた少なからず存在しているのである。
豊島は、「１月放送の『震災１５年 神戸・御蔵通りか
ら』は、１５年を経過した阪神・淡路大震災を、ボラン
ティア活動のありかたの変容や課題など、これまでとは
少し異なる視点から掘り下げ、問題提起を行」１５）（下線
は筆者）った。この視角を番組で展開するために、小野
の思索の数ヶ月をカメラで追い続けることとした。小野
は箱根湯本の臨済宗・正眼寺住職として御蔵と大学キャ
ンパスを行き来して思索を深めていく。
豊島がドキュメンタリー番組（２０１０．１．１６放送）で描
き出したものの一つは、これまでメディアや震災調査に
よって称揚されて評価を得、多くの受賞に輝いている震
災ボランティア、「まちコミ」をめぐる御蔵の生の声で
あった。番組の一部の音声をここに再現してみよう。
〈ナレーション〉
震災ボランティアがいつまでも活動を続けていることに疑
問の声もあがり始めました。
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↓〈御蔵住民・N氏〉
避難所におる時や。新聞、来ぃへんがな。そんな時、ず～
と、みんな若いの使おうて、それこそボランティアでや、毎
日の新聞１６）で情報を知らせてくれたんや。あそこはこんな店
が開いたで。ここ行ったら水もらえるで、って。ありがた
かったよ。そしたら、何のことない、御蔵に住み着いてもう
てな、あれ、月給１５万（円）取っとるんやで。１５万月給とっ
とるボランティアって、どこにあるっていうの。そんなもん
企業やんか。だから、みんなが反対したんや。「まちコミ」
のおっさんもいい加減や。それを応援して場所貸して、や
ー、ヤレヤレ言うて。
↓
〈ナレーション〉
決定的だったのは、「まちコミ」と地元「町づくり協議
会」が計画したプロジェクト。これに兵庫県から１，０００万円
の助成金がおりた時、住民の同意を得ずに事業を推進してい
ると、激しい批判が起こりました。住民は家のローンで苦し
いのに、ボランティア団体が多額の資金で活動している。そ
んな不満がありました。結局、助成金は県に返され、協議会
は解散。「まちコミ」と自治会の間に深い溝ができました。
↓
〈「まちコミ」顧問・田中保三氏〉
実際走っている時はあまりサイド見てないし、後ろも見て
ないしな。だから物事にタイミングあるから、それに乗せん
とあかんと思うから、それに乗せてきただけの話で、勢いて
いうのがあるやんか、それは商売しとっても一緒やけど。そ
れに乗らないといかんと思うから、突っ走っただけの話で
…。
ここで N氏によって語られているのは、避難所等で
活動するボランティアへの被災者としての素朴な感謝の
気持ち、復興まちづくりコーディネートを経て御蔵に拠
点を構えて活動を展開する「まちコミ」への厳しい批判
（専従職員を雇っていることや多額の県助成金を得てい
ること）といった、一連のボランティア活動に対する一
御蔵住民がごく普通に抱く相反する評価である。なぜこ
のような矛盾した言説が存在するのであろか？ 「まち
コミ」活動の経緯とその評価、それを調査・記録してき
た研究者、各メディアの視角・言説を次に紐解いて行こ
う。
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「まちコミ」活動の経緯を追ってみよう。HPに記載
されている「まちコミ」の「理念」「沿革」から抜粋し
てみると、以下の通り。
まち支援グループ「まち・コミュニケーション」は、阪
神・淡路大震災により、約８割焼失という大きな被害を受け
た神戸市長田区御蔵通５丁目を拠点に、御蔵通５・６丁目町
づくり協議会や御蔵通５・６・７丁目自治会の支援、共同化
住宅再建支援、イベントの開催、勉強会の開催などの活動を
行ってきたボランティア団体。コミュニティの再確立を目指
す御蔵通地区のため、ボランティアだからこそできる行動、
発想をもって、地域住民と手を取り合って地域のために貢献
してきた。（http : //park１５．wakwak.com/ m−comi/）
ところで、これ（１９９６年４月「まちコミ」設立）には
その前史がる。御蔵に「町づくり協議会」（１９９５年４
月）ができて、それを「まちコミ」が支援するようにな
る過程である。
震災後、御蔵ではボランティアに対して拠点として土
地とプレハブが提供された。これを提供したのは地元中
小企業の社長・田中保三であった。以後そこは「（御蔵
の）ボランティア村」と呼ばれ、そこを目指して全国か
ら多くの有志が駆けつけてくる磁場となった。そこを拠
点として前述の小野は、生活情報紙『ディリーニーズ』
を発刊しており、N氏はそれらボランティアの活動、情
報に素朴に感謝の意を表しているのである。そして一年
が経ち、御菅地区震災犠牲者慰霊法要（１９９６．１．１７）が
これらボランティアの手で行われ、その中心を担った
面々が１９９６年４月、「まちコミ」を設立した。
「まちコミ」現・代表の宮定章が記した文章で、「まち
コミ」設立から「町づくり協議会」支援開始の過程を
補ってみる。
荒れ果てたまちの中で住民の多くは離散し、皆が明日の展
望をもてないでいた。そんな状況にあって、神戸市が震災か
ら２ヵ月後の１９９５年３月１７日に行った都市計画決定で、御蔵
通５・６丁目地区を震災復興土地区画整理事業地区に指定し
た。自治会は役員の老齢化のために機能していない。「この
ままでは我々のまちが好き勝手に作りかえられてしまうので
はないか？」と、役所のやり方に疑問をもった地区住民の有
志によって「御蔵通５・６丁目町づくり協議会」（以下、協
議会）が１９９５年４月に結成された（図１b参照：筆者注）。
御蔵通５・６丁目地区では、焼失面積が広く、多くの住民
が避難先・仮住まいとして地区外へ転出していたため、地区
に人を再び呼び戻すことが最大の課題となっていた。した
がって、公営住宅の供給を求める声が大きく、１９９５年６月１８
日、協議会により「耐震公営住宅の早期建設に関する要望
書」が提出された。さらに協議会では、１９９５年８月にまちの
再建を目指して従前居住者・家主・地主に、再建に関するア
ンケートやヒヤリング調査を行った。いずれにおいても、地
域に戻って再建したいという回答が７割を割ることはなかっ
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た。
再建意向アンケートの結果をふまえ、まちづくり手法や共
同再建に関する勉強会の開催といったプロセスを経て、協議
会は「まちづくり提案」を作成し、神戸市に提出している。
そのスローガンは、「住まいと工場が共存する 下駄履きで
歩ける街”御蔵”」であった（宮定２００７、p．１１３－１１４）。
通常、都市計画事業がかかる地域には、町内会・自治
会を基盤として「まちづくり協議会」が設定されて、各
種説明や合意形成がはかられていく。ところが上述のよ
うに、被災して多くの住民が離散していて自治会が機能
していなかった、つまり受け皿組織がなかったので、急
遽、御蔵に「まちづくり協議会」＝「御蔵通５・６丁目
町づくり協議会」が設置されることとなり、そこで被災
者生活支援活動を担っていたボランティア（後の「まち
コミ」）が、諸連絡・会合設定などの事務局的役割を果
たしていくこととなる。
そして、１９９６年４月の「まちコミ」創設以降は、この
「まちコミ」が「御蔵通５・６丁目町づくり協議会」の
主要なパートナーとして歩み始めることとなる。
御蔵通５・６丁目地区で共同再建の話が協議会にのぼった
のは、震災から丸１年を経た頃であった。同地区でおこなわ
れる都市計画は土地区画整理事業であり、この事業の権利者
は土地所有者と借地権者に限られる。従前居住者の７割を占
める借家人による地区内再建の希望は非現実的なものでしか
なかった。協議会はこうした状況に危機感を抱き、震災後か
ら地区を訪れるようになった研究者・建築家に、借家人の生
活再建を考慮した共同建て替え案の作成を依頼した。（宮定
２００７、p．１１４）
「まちコミ」では、共同再建に関して圧倒的な情報不足を
憂慮していた。そのため建築家や研究者らと連携を図り、住
民の実態調査を実施する事になった。
これらの調査により被災状況、仕事や家族、住まいの諸状
況、従前の権利状況等が確認されていった。調査と同時に、
より具体的な建物のイメージを描けるように、共同化による
集合住宅の写真を用意して共同化の仕組みを説明し、調査対
象者に参加を呼びかけていった。
「まちコミ」は協議会や「我が街の会（地域の婦人が中心
になり組織された）」と連携して、区画整理だけでは地域の
活性化や復興に必要なことはまかなえないとして、慰霊祭、
盆踊り、餅つき等の地域イベントを震災以降継続して企画・
開催している。このことは郊外仮設住宅に移った人々を一時
的にでも呼び戻すと共に、住民と外部ボランティアの信頼関
係を築き、まちづくりの力を強めていくために不可欠であっ
た。そして、建築家を招いて「幻灯会」（スライド上映会）
が行われ、先進的なコーポラティブ住宅の事例が紹介された
が、これは共同再建に関して、住宅という建物の建築のこと
だけでなく「住まい方」のイメージを提案することで事業に
興味を持ってもらおうという趣旨であった。このほかにも、
共同再建の説明を各種地域イベントと並行して行うことで、
住民が参加しやすいシチュエーションを用意する努力が重ね
られた。（宮定 ２００７、p．１１４）
区画整理をベースとして、そこに共同再建という一般
住民にはついぞ馴染みのない手法を紹介・導入する復興
まちづくり戦略の（事務局的）拠点として「まちコミ」
は位置づけられてきた。そして「まちコミ」は共同化住
宅の竣工（２０００年１月）と並行して、まちづくり全般に
視野・活動を展開していく。時系列で「まちコミ」HP
よりその経緯を示しておく（（宮定２００７）で補足。ゴ
チック体はまちづくり関連の受賞歴）。
１９９５．０４「御蔵通５・６丁目町づくり協議会」設立
１９９６．０１ 御菅地区震災犠牲者慰霊法要開催
１９９６．０４ 阪神・淡路大震災まち支援グループとして「まち
コミ」設立
共同再建住宅コーディネート開始
１９９６．０８ 河内音頭夏祭り開催
１９９７．０８ 第１回御蔵学校＜地域で学ぶ勉強会＞開催
２０００．０１ 共同再建住宅＜みくら５＞竣工式
２０００．０３ 地域住民と共に台湾被災地訪問
２０００．０４ みくら５内にコミュニティスペース「プラザ５」
オープン
（落語会、各種カルチャー講座、ふれあい喫茶・食
事会、ミニデイサービス等々）
２００１．０１ ボランティア・市民活動元気アップアワード国際
年コース受賞
２００１．０５ 震災勉強を希望する修学旅行生の受入開始
２００１．０６ 御蔵で新自治会結成（自治会再開）
２００２．０１ 御蔵北公園・慰霊碑（住民協議・作業により）完
成
２００３．０１ 写真展「震災から８年いま・むかし～まちの写真
展～」開催
防災まちづくり大賞（総務省）総務大臣賞受賞
２００３．０８ 空き地活性化イベント、「みくらウィーク 空いて
る地球展」開催
２００３．０９ 防災功労者内閣総理大臣表彰受賞
２００３．１２ 御菅カルタ完成
２００４．０１ 御蔵地区集会所として古民家移築の完成
２００４．０３ 美しい街づくり賞（日本都市計画家協会）
地域住宅計画賞（地域住宅計画推進協議会）
「人間サイズのまちづくり賞」まちづくり活動部門
（兵庫県）
２００５．０２ 出石農園（鳥居やすらぎ農園）復旧・整備支援開
始（２００４台風２３号水害）
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２００６．１２「御蔵通５・６丁目町づくり協議会」解散
防災教育チャレンジプラン 防災教育優秀賞
２０１０．０７ 日台古民家移築事業（福井県おおい町→台湾淡水
県平和公園）完成交流会
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被災地にボランティアとして駆け付けたものの建築
学・都市計画学に関してはあくまで素人集団であった
「まちコミ」の面々が、神戸市の復興都市計画事業に対
峙してコーディネート役をつとめて共同化住宅再建事業
を成し遂げたことで、その学びと実践のプロセスは「ま
ちコミ」サイドから計画・建築・住宅等工学領域におけ
る学術専門誌に論文として次々に発表されていくことと
なる１７）。素人が現場での活動を重ねつつ都市工学・社会
科学の専門知識を身につけ専門誌に寄稿していき、復興
まちづくりの磁場となりつつあったそこには、修士論
文、博士論文作成のフィールドとして全国から多くの若
手研究者がアクセスしだし（さらには海外の研究者集
団、政府・国際関係団体等からも）、研究の知見が発信
され続けた。各メディアもそれらを丹念にフォローし
た。すなわち各メディアは、こうした研究者等の調査現
場や学会報告現場を丹念に取材することで、その言説を
取り込み、（難解な都市計画用語などにはわかりやすく
注を付すことで）記事（そしてテレビ番組のナレーショ
ン等）に盛り込んでいった。全国の都市計画事業の現場
ではどこでも共通することであるが、都市計画関連の専
門用語、例えば「減歩」「換地」「清算金」「仮換地」「権
利関係の調整」「管理処分」「事業用仮設」等々、日常生
活ではついぞ使われることのない専門用語が、ここ御蔵
（そして、あるいは被災地神戸）では人々の日常会話の
必須タームとなっていた。
そもそも阪神・淡路大震災の発災わずか２ヶ月後、９５
年度内に、復興のための都市計画決定が（多くの住民が
避難して不在の間に）なされたことに対する異議が巷で
渦巻き、復興都市計画事業への批判がクローズアップさ
れた災害であったから、そんな中で素人集団が舵取りを
する御蔵の事例は広くメディアに取り上げられ続けるこ
ととなった。そして、１９９８年にはボランティアや NPO
をめぐる法制度が制定されていったこともあって、「ま
ちコミ」の活動はさらに評価を得る機会を得、「防災ま
ちづくり大賞」をはじめ「防災功労者内閣総理大臣表
彰」などを次々に受賞していくこととなった。
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ここで「まちコミ」の活動、評価のポイント、そして
その「思いがけない落とし穴」を振り返っておこう。
被災して多くの住民（権利関係者）が不在となって、
都市計画決定プロセスの受け皿（自治会メンバー）が不
在であったことで、急遽設立された「まちづくり協議
会」（御蔵では「御蔵通５・６丁目町づくり協議会」）で
は、被災者支援を行っていた「まちコミ」メンバーがそ
の事務局的役割を担った。「まちコミ」は被災者の住み
戻りを志向するが、これは御蔵では、貸家人・店子（い
わゆる権利関係 ABCの「C層」）、すなわち都市計画事
業では権利関係者として処遇されない層、しかしながら
御蔵で７割を占めるこの層、これが住み戻らなくして地
区の復興はあり得ないと認識されていて、「まちコミ」
は借家人層の生活再建を一部盛り込んだ共同建替えに乗
り出し、これを「みくら５」として実現した。素人集団
がコーディネートして被災者のためにマンションを一
棟、建ててしまった。その間、区画整理だけでは地域の
再活性化・復興はまかなえないとの判断で各種地域イベ
ントが次々と企画・実施された。
ところで数年の長期にわたって地区外に避難していた
地権者層も、区画整理事業が進むにつれて徐々に御蔵に
戻ってくることとなるが、自らの慌ただしい生活再建過
程（度重なる引っ越しや商売の再開）が一段落して御蔵
を見渡してみると、すっかり変わった区画整理の街並み
とともに、「まちコミ」が主導する各種まちづくり活動
が目を引いた。街区には公園ができてそこには慰霊碑が
設けられていて、それを囲んで修学旅行生が語り部の話
に耳を傾け、炊き出しの鍋・釜を囲んでいる。集会所と
してどこからか古民家が移築されて、そこでは目新しい
各種地域イベントがとり行われている。区画整理ででき
た公園では夏になると聞きなれない旋律（河内音頭）に
見知らぬ人たちがお祭りに興じている。「（従前）居住者
が不在のあいだに、街が（行政の復興事業とボランティ
アによって）勝手に造り替えられてしまった」と言われ
た。
一方で御蔵の現住者を眺めてみると、「みくら５」に
住み戻ってきた１１世帯のほか、公営住宅が２棟できてそ
こに９４世帯が入居したが、住み戻ることのできた従前居
住者は全体で約１／３（１００戸）ほどで、あとの１／３
は新たな住民層であった（全体で被災前の７割程度の人
口回復にとどまる。したがって現居住人口の半数が従前
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居住者、半数が新来移住者という計算になる）。新住民
を含めて新たな自治会が今必要なのではないか。そこで
２００１年には、新自治会がスタートした。新自治会の主要
メンバーである従前居住者層には、その数年の間に「ま
ちコミ」が獲得してきた地域のイニシアチブ、その過程
で「まちコミ」が企画・主導してきた各種地域イベント
等に対する疑念が湧いてきている。ボランティア団体が
料金を徴収して自治会内で活動を行っている（修学旅行
生への震災学習等）。ボランティアメンバーが多額の給
料をとっている（前述 N氏の発言）。震災学習と称して
‘嘘’を語って広めている１８）、修学旅行生に土足で慰霊
碑にのぼらせている…等々。新自治会との激しいやりと
りの末１９）、２００６年１２月、「御蔵５・６丁目町づくり協議
会」は解散せざるをえなくなった。集会所（古民家）の
管轄は（町づくり協議会がなくなったので）自治会へと
移管されて、「まちコミ」の主導する地域イベントでは
集会所を利用しづらくなり、ここに自治会と「まちコ
ミ」の溝は決定的となった。
そして新自治会では、自前で行事を執り行い始めた。
総会（４月）、敬老会（８月）、親睦会（１１月）、防犯・
防災活動（４・１１月）などのほか、「町づくり協議会」
が解散してからは、それまで「まちコミ」がサポートし
て行っていた夏祭り（８月）、餅つき（１２月）、慰霊祭
（１月）なども新自治会主催で行われるようになった。
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各年度調査実習報告書の「まえがき」に記した当該年
度の調査企画の要点を以下に例示してみる。２００６年度、
震災１０年目を契機に、「まちコミ」が『復興誌』作成を
企画しており、そこにインタビュー等質的調査を実施す
る社会調査士資格課程授業の内容が合致したことで、当
初は「まちコミ」を介して我々の御蔵での調査実習は始
められた。その後、調査の内容・対象は、復興都市計画
事業対応のまちづくり活動から多様な被災者の生活再建
過程へと延伸していくこととなった。
２００６年度
ちょうど今年（震災発生から１０年以上を経て）、まちコミ
では『復興誌』の作成を企画していて、そのデータ収集作業
が偶然、我々の調査実習内容と合致するところがあったこと
で、実習に参加した履修生１８人は合宿期間中にペアを組んで
計１８人の地元の皆さんに生活再建・コミュニティ再興過程に
ついてインタビューさせていただき、そのテープおこし原稿
を作成することで『復興誌』作成の現場のお手伝いをするこ
ととなりました（写真１）。
授業内ではこの作業を「『復興誌』テキスト作成作業」と
呼称してきました。これを最低限一つの資料と位置づけて利
用しながら、各自の問題関心を修了小論として取りまとめて
きました。
２００７年度
昨年度の実習合宿参加者が、地元の皆さんが早朝、高取山
に御来光を仰ぎに行くという話を聞いていて、そこに連れて
行っていただいたのですが、その帰路、朝６時台だというの
にもうすでに開店している喫茶店を目の当たりにしてビック
リ！！ 朝の６時台に多くの人が美味しそうにコーヒーをす
すって歓談している様。これはどういうことなのだろうか？
そこから「喫茶店＝街の応接間」という考え方が浮かんで
きました。そういえば被災直後、ドラム缶の焚き火で暖を採
りながら、生活再建について議論している場に多々出会いま
した。その後、そのようなタマリ場は、「そばメシ」のお好
み焼き屋さんだったり、こうした喫茶店だったりしながら、
「まちコミ」も当初、そうした場所たろうとしていたことが
思い起こされました。ケミカル産業も大打撃を受けました
が、工程分業の中で一軒でも抜けてしまうと（転廃業してし
まうと）、一連の工程が途切れてしまい、地場産業が成り立
たなくなってしまいます。それぞれ被災して苦しい大変なな
か、しかしながら地元の職と生活を守るためにみなさん奔走
しました（写真２）。整然と区画整理された街並みを、しか
しながらこのように眺め直してみると、そこには「街の応接
間」や「街の台所」や「街の工房」が実にいきいきと目に
入ってきます。そしてそれらの実在は、区画整理された官製
の区分けではなく、自らの生活再建のビジョンに沿って、し
たがって、御蔵で被災した人が、お隣の菅原で再建を模索す
ることも含めて、生活再建のエネルギーとネットワークは生
き続けていることが分かってきます。
今年はしたがって、御蔵に基点をおき、このようなネット
ワーク居住を意識しながら、調査を企画しました。
写真1 御蔵・古民家でのインタビュー風景
地元サンテレビの取材（２００６．８．２筆者撮影）
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２００８年度
今年は「まちコミ」のみなさんにインフォーマントのアレ
ンジをしていただき、主に「語り部さん」のお話を記録に取
る実習授業となりました。さすがに語り部さんたちは、お話
がうまく、また、どの点をどのように語って伝えるか要領を
得ていらっしゃいます。慣れない素振りでノートを取る学生
のペースに合わせて、語ってくれました。はじめてうかがう
震災現場のアレコレに驚いたり、ノートを涙でぬらしなが
ら、調査どころではなく聞きいってしまったと、後刻、上気
しながら語る学生の姿がありました。
また、今年度はほぼ毎週、お二人がスペシャルコメンテー
ターとして授業に参加してくれました。お一人は小野宗幸さ
ん（箱根・正眼寺住職）（写真３）、もう一人は服部くみ恵さ
ん（立命館大学歴史都市防災研究センター助手）。毎週、授
業の前半では講義や各種報告・議論が行われ、授業の後半に
小野さん、服部さんに授業テーマに関連する話をしていただ
き、それらを正確にテープおこしする作業を続けました。今
年度は、うかがうお話は全て記録するというスタイルを徹底
的に継続してみました。お話が始まると、だれかが即、IC
レコーダーのスイッチを入れ、お話が終わると阿吽の呼吸で
今回のテープおこし作業の担当者をアイコンタクトで決めて
いく、その繰り返しでした。履修者は相当の技能を身につけ
られたことと思います。小野さん、服部さんには数週間の時
間をもらって、学生はうかがったお話を活字化し、それをご
本人に直に目の前で訂正していただきました。聞き間違って
いる固有名詞や数値はもちろん、文脈の取り違いなども、一
つずつ丁寧に指摘していただきました。
２００９年度
そして今年度。「まちコミ」の関わる御蔵復興の模様を今
一歩、掘り下げて理解するために、そこに関わり続けている
方々の生活史に踏み込んでみました。御蔵、「まちコミ」の
詳細な年表を作成し、そこに記される個々の出来事になぜ、
いかに、その人がその生きざまとして関わっていくことに
なったのか、当時の個々の行為の環境を振り返って語ってい
ただきました。時間軸、登場人物、出来事…、お話しをうか
がいながら、縦糸・横糸が交錯するところに描き出される
「（復興）錦絵」からは、新たな気づき・発見が多々ありまし
た。こうして御蔵で生起する諸事象を重層的・複眼的にとら
える意味とその必要性について理解し始めたところで、した
がって、来年度以降は、ここ御蔵にお住まいの（「まちコ
ミ」関係者以外の）様々な方々にも視点・対象を延伸してい
かなくてはならないとも思われます。
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そして今年２０１０年度の実習授業では、「まちコミ」を
介さずに自治会の扉をたたくこことなった。前述の通
り、「まちコミ」と新自治会の間には深い溝が現存す
る。「まちコミ」（そして「研究者＋メディア＋政府」）
発のアウトプットには一定の距離をとる新自治会メンバ
ーに、我々の調査（実習授業）へ協力をお願いしてそれ
が了承されるには、調査実習の企画のあらゆる段階に置
いてそれが「まちコミ」の諸活動との関連が無いことを
説明しつくさなければならなかった。そもそも「まちコ
ミ」運営委員である筆者が、「まちコミ」オフィスと数
１０mしか離れていない自治会館（古民家）で、「まちコ
ミ」に対する厳しい批判をお持ちの方々に聞き取り調査
をさせてもらうのに、今回の調査は、その一切のプロセ
スにおいて「まちコミ」との連関が無いことを説明し納
得してもらうには、数度の訪神・役員との打ち合わせ、
自治会総会で時間をいただいての公式依頼と、少なから
ずの段取りが必要であった。
写真3 通常の授業風景
小野氏の話に耳を傾ける（２００８．５．２８筆者撮影）
写真2 専修大生聞き取り調査
（２００７．７．３１『神戸新聞』）
32 被災地復興における優位な言説について（大矢根淳）
そこで奏功したのが、２０１０年１月１６日に放映された前
述のドキュメンタリー番組のディレクター・豊島、そし
てその番組の主人公・小野と我々実習授業との繋がりで
あった。新自治会の皆さんにとっては、「まちコミ」（そ
して「研究者＋メディア＋政府」）発ではなく、自分た
ちの地域・御蔵の現状認識を「初めて自分たちの口か
ら」明らかにする機会であったあのドキュメンタリー番
組、そして特にその主人公であった小野との関連におい
て、我々実習授業の視角を位置づけて理解してもらうこ
とができた。震災復興には、復興都市計画事業の進捗状
況以外に、より大切な地域アイデンティティ再興の側面
がある、という点。
小野は「震災復興とは何であったのか？ 少なくとも
‘復興まちづくり’の進捗状況のみで語るべきことでは
ない何物かである」とこの１５年を中間総括する自身の思
索を開始していたし、また豊島は「番組紹介」（写真
４）で以下のように自身の視角を吐露している。
震災直後の火災で一面焼け野原となった神戸市長田区御蔵
通。震災復興事業として区画整理が実施された。路地にそっ
て長屋と町工場が並ぶ下町だった御蔵は、幅６メートルの道
路にそって一戸建ての住宅が並ぶニュータウンのような町並
みへと変わった。一見すると整った景観となったが、まちか
らは多くの住民が去り、いまだに空き地が目立つ。そこに住
む人たちは「以前のような活気がなくなった」と話す。路地
で交わされた世間話、町工場の音、長屋の窓から聞こえてく
る内職のミシンの響き…御蔵のまちからなくなったものは、
震災復興がふるい落としてきた数々のものを表している。多
くの住民が「これが震災復興だったのか？」と答えの出ない
問いを胸に持ちながら日々を過ごしている。
そんな御蔵に、以前ここで震災後のまちづくりを支援する
ボランティアとして活動していた男性が戻ってきた。震災直
後の焼け野原に向き合い、住民たちと一緒にまちの再生のた
めに動き回った日々が、今も懐かしく思い出される。しか
し、震災１５年後の被災地は、当時の思いとは違う表情を見せ
ている。御蔵のまちに立った男性の表情は、懐かしさの中に
悔しさがにじむ複雑なものだった。この男性もまた、自分が
関わった被災地のまちづくりとはいったい何だったのか、震
災から１５年を経てもなお答えを出せないことにもがいてい
た。そして今、震災復興への思いをまとまった書き物にしよ
うと決意し、自分なりの総括を始めている。
震災１５年、今では昔話のように語られる場合もある震災だ
が、注意深く目を凝らせば被災地は今も復興の途上にある。
震災から１５年のその日は、実は震災から１６年目の始まりに過
ぎないのかも知れない。当番組では御蔵に暮らす人々、そし
て元ボランティアの胸につかえる問いを見つめ、震災復興と
は何なのかを考えたい。（「番組紹介」http : //ktv.jp/document/）
そしてしたがって、我々の調査実習では今年、新自治
会が模索しながら再構築しつつある御蔵の生活者のアイ
デンティティに関して、特に地域行事再興にスポットを
あててみることにした。私が履修希望学生に配布した募
集要項から抜粋する。
今、まさに、ここに住む人々が、震災を挟んで十数年、い
かに地域で生活を重ねてきたか、その大枠（根本的な生活背
景）を理解しなくてはならない（震災復興の計画・建築・土
木の諸事業展開のみならず）。具体的には、地域の（被災前
の）履歴について、地域行事や地域活動を正確に把握するこ
とが重要となる。それらは例えば、地蔵盆や夏祭りなどの季
節行事、薬剤散布や防犯活動などの生活・安全活動、子ども
会、老人会などの自治会活動、等々。これらは社会学領域で
は地域調査を実施するに先駆けて行う現地基礎調査項目であ
る。震災という未曾有の地域社会変動を挟んで現在、どのよ
うに地域の行事・活動が再生・創生されてきているのか、そ
の現場の当事者に直接、お話しをうかがう機会を今年度は設
けたいと考えている。
この論攷の校正と並行して、今年度の実習報告書のと
りまとめ作業が進められているところなので、具体的な
実習の知見はそちらに譲りたい。
８月１日、２日の二日間、地区の集会所である古民家
を借り切ってそこで自治会の皆さんにインタビューをさ
せていただいた。インタビュー開始の前、初日の午前８
時前からは、涼しい早朝を利用して行われる地域行事
（地域清掃、防災訓練、夏祭りの櫓組等々）のお手伝い
をさせていただくことで、最初のご挨拶（インフォーマ
写真4 実習授業・ドキュメンタリー撮影の模様
インタビュー・まち歩きで把握した論点を大判の年表と地図に貼
り出して整理しているところ。テレビカメラの左が豊島氏
（２００９．１２．２筆者撮影）。
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ントのラポール構築）を行い、古民家の厨房をお借りし
て御蔵のお母さん達にお手伝いご指導いただいて学生が
昼食を用意して（写真５）、作業後、一緒に昼食をと
り、作業と昼食で得たインフォーマントに午後一杯、古
民家でインタビューを実施した。
自治会の皆さんは都合をつけて代わる代わる５０余名、
古民家に足を運んでくれて、学生のインタビューにこた
えてくれた。震災前・直後の貴重な写真を持参してくれ
た女性の回りには多くの住民が集まってきて、それらを
手に手に、実に豊に震災前の御蔵の生活を思い起こして
語ってくれた。自身の辛い避難生活、御蔵での住宅再建
の労苦（度重なる引っ越しや金銭的負担、近隣関係再構
築の難しさ…）、そしてその中で取り戻しつつある自分
たちの地域アイデンティティ（各種地域年中行事の再興
への思い）を、被災前後の連続する日々の生活過程の中
で語ってくれた。外部ボランティアが人を呼び戻す（批
判的に言えば「人寄せ」）ために企画・実施した夏祭り
（大阪の河内音頭の導入）のこととは別に、狭い路地に
櫓を張り出して練り歩くように踊った被災前の夏祭りの
想い出を実に活き活きと語ってくれた。
このことは、自分たちの被災生活・生活再建・コミュ
ニティ再興について、自分たちの生活記憶から紡ぎ出さ
れる言葉で初めて自ら語り直す機会となったそうであ
る。この１５年の生活過程を「復興まちづくり（都市計
画）」の進捗状況を示す専門用語ではなく、地域アイデ
ンティティ再構築の履歴として御蔵言葉（地域行事）で
語ってくれた。
一日目の夕方、そろそろ会場を閉める準備を学生が始
めた頃、インタビューに応じてくれていた自治会の親爺
さん達が、古民家の一画の炉を開いてやおら炭を興し始
め、何 Kgもの肉を持ち込んで来て、我々実習学生達の
ために焼き肉パーティーを始めてくれた（写真６）。そ
して「翌日も、来年も、末永くきちんと調査を続けなさ
い」、と厳しくも温かいエールを送ってくれた。御蔵の
コミュニティ再興はこれまで「復興まちづくり」（都市
計画事業）の進捗状況を記録する言葉で語られ評価され
てきたが、「生活再建≠復興まちづくり」、「生活再建＝
地域アイデンティティ再構築」だと朧気ながらも感じ始
めていた住民、研究者、メディアが、被災１５年を経て改
めて記録を書き直し始めている。
都市計画学・建築学ではなく社会学を専攻する我々
は、生活履歴に基づく地域アイデンティティ再構築過程
を記録し、その調査過程そのものによって現地・イン
フォーマントに返礼し続けるスタンスを堅持しなくては
ならないのだろう。こうした調査方法論に関しては、ラ
イフヒストリー・インタビューの対話的構築主義アプロ
ーチや、臨床心理学のデブリーフィング、さらには、ボ
ランティア・モードの災害調査研究（復興過程への主体
的参画・研究実践）などと称されるものであろうし、復
興過程調査研究における多様な調査方法論の協働・学際
的アプローチの検討に関わる重要な論点であると思われ
るので、このことに関する検討は別稿で改めて深めてい
きたいと思う。
注
１）「記者は社内の『温度差』と闘え 災害報道に求められ
る『主体性』（「メディアリポート２００９．３．１０」
http : //www.asahi.com/digital/mediareport/TKY２００９０３０６０
３１５．html）
２）あえてここで注記しておこう。ここで言う「震災」と
は、阪神・淡路大震災（１９９５．１．１７）を指す。現在の大
写真6 古民家焼き肉パーティー
写真5 厨房を借りて昼食（カレーライス）の用意
（２０１０．８．１夜、御蔵集会所にて、筆者撮影）
（２０１０．８．１、御蔵集会所厨房にて筆者撮影）
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学生１８歳人口はおおよそ１９９２年以降生まれだから、直接
被災した者を除けば、おおかたは学校の社会科、歴史の
授業の中で学んだ者がほとんどとなるようである（そし
て例えば「バブル経済」などとなれば、それはもはや生
まれる前の歴史的事柄となっているようだ）。
３）『神戸新聞』には、「連載・特集」として震災直後から現
在までの関連記事が閲覧できるようになっている
（http : //www.kobe−np.co.jp/sinsai/index.shtml）。ま た、
「震災１５年ブログ」では、今年の震災報道の模様が披瀝
されている（http : //d.hatena.ne.jp/shinsai１５/）。
４）阪神・淡路大震災の災害復興住宅で、一人暮らしの入居
者が誰にもみとられずに亡くなった「独居死」は、２００９
年の１年間で６２人に上ることが分かった。０８年より１６人
増え、仮設住宅が解消した００年１月からの１０年間で計６３０
人となった。６５歳以上が約８割の４９人。死後１カ月以上
たって見つかったケースが３件あり、うち１件は約５カ
月経過していた。（『神戸新聞』２０１０．１．１５）
５）阪神・淡路大震災の１０日後、被災した友人を見舞うた
め、神戸市長田区の野田北部地区へ。街は、がれきの山
と化していたが、たき火を囲み復興を語り合う住民たち
の生命力に打たれた。「この人たちを記録したい」と、
近所でビデオカメラを借り、撮影を始めた。
その後、コミュニティ再生の軌跡をひたすら追った４年
余りの歳月は「記憶のための連作『野田北部・鷹取の人
びと』」（全１４部、計１４時間３８分）、総集編「阪神大震災
再生の日々を生きる」（２時間３６分）に結実した。「歴
史にするにはまだ早い。生を考える材料として、若い人
にこそ見てほしい」。この１６～１９日には、同区腕塚町の
神戸映画資料館で、震災後１年の動きを中心に作品の一
部が上映される。
「メディアで取り上げられやすいイベントではなく、被
災地の“下の方”にある動きに密着した。落ち穂拾いみ
たいなもの」。撮影の日々をそう振り返る。「ドラマチッ
クではないかもしれないが、これが感傷を排したありの
ままの現実。被災地がどんな再生を遂げようとしたの
か、映像に焼き付けられている」
明かりを失った街は暗かったが、「命の力が輝いてい
た」。あの日から１５年。「復興とは元に戻すことではな
く、コミュニティを違う形、新しい形にしていくこと。
その意味では、日々変化している神戸は今も復興途上と
言えるのではないか」
今も足しげく神戸に通う。「酒を飲みにね。散髪もずっ
とここですよ」と笑った。６８歳。千葉県市川市在住。
（『神戸新聞』２０１０．１．１５）
また、青池監督の HP「目の記憶」（http : //www.h５．
dion.ne.jp/ vhanshin/column.html）参照。
６）「ボランティアに注目が集まったことで…ボランティア
活動への制度的支援を構築することが具体的に議論され
ることとなった。すでにアメリカの事例を題材に、非営
利団体の設立に向けた議論は始まっていたが、この震災
をきっかけにそれが大きく前進した…。そしてその具体
的な結実が１９９８（平成１０）年特定非営利活動促進法の制
定であり、いわゆる NPO法人の設立が可能となって、
市民活動が一気に拡大することとなったのである」（山
下・菅・渥美２００８、p．３３－３４）。
７）地域社会と危機管理研究所（http : //www.waseda.jp/prj−
sustain/）
８）山下・菅２００２、菅２００６（博士学位論文）、山下・菅・渥
美２００８。
９）「…１９９６年９月８日、まちコミにたいし、彼らが構想し
ている調査に協力したいという申し出を行った。…調査
の内容を吟味する段階から手伝いをさせてもらうことと
なった。御蔵５・６地区住民の住宅・生活再建に関す
る」「ヒヤリングが行われた時期は１９９６年１０月および１９９７
年２月から５月にかけてである」（浦野・木村１９９９、
p．９８）。
１０）浅野は、「まちコミ」での活動を、『シャンティブック
レットシリーズ１：被災地に学ぶ「まち」の未来―阪
神・淡路大震災とまちづくり支援の歩み』（１９９５年５
月、シャンティ国際ボランティア会刊）、にまとめた
後、大学院でこの経験を厳しく内省して、浅野２００３、に
まとめた。
１１）浦野正樹「住民の生活再建と地域再生への模索」（日本
社会学会１９９５年度大会＠東京都立大学）、あるいは、大
矢根淳「『災害社会論』の試み～地域社会論的な視点・
方法論・モノグラフの作成」（関東社会学会１９９５年度大
会＠駒沢大学）。
１２）真野地区は地域社会学の領域ではまちづくりのメッカと
も称される地域で、震災発生時、すでに３０有余年のまち
づくりの歴史が重ねられていた。その経緯や、それに基
づいて展開された震災対応、復旧・復興のまちづくりの
事例については、今野２００１に詳しい。
１３）下土居希『‘新しい物語’の創生による喪失体験の‘乗
り越え・受容’―戦災体験者と震災体験者との交流、観
察・聞き書きから』（２００３年度修士論文）、花城亜紗美
『‘統制（付加価過程論）’によって生じる‘ネットワー
ク居住’‘「まち」の活性化’の可能性―神戸市長田区御
蔵５・６丁目での聞き書き調査より』（２００７年度卒業論
文）、など。
１４）関西テレビの番組の御蔵取材特集「共同化住宅建設」
（２０００．１．２６）、「古民家移築プロジェクト」（２００２．９．１９）、
「古民家集会所建設」（２００３．９．２２）、「御菅かるた完成」
（２００３．１２．１８）、「ボランティアを考える」（２００４．１２．１）、
「震災語り継ぐ活動」（２００８．５．２６）、「震災１５年 神戸・
御蔵通りから」（２０１０．１．１６）。
１５）関西テレビ『コンプライアンス・CSRレポート（２００９年
度）』p．１５
１６）小野が創刊した『ディリーニーズ』（被災生活情報紙）
を指す。
１７）『日本建築学会学術講演梗概集』、『建築とまちづくり』、
『住宅総合研究財団 論文集』、『季刊まちづくり』、『都
市住宅学』、『建築雑誌』等々。「まちコミ」HPには、こ
35専修人間科学論集 Vol.１, No.２（社会学篇第１号）pp.２５～３６,２０１１
れらの論文の書誌情報および論文の PDFファイル数１０
編が掲載されているので参照のこと（http : //park１５．wak-
wak.com/ m−comi/project/０６/）。
１８）御蔵北公園には焼け焦げた楠の木がある。これで延焼が
食い止められたとの語り部の説明に対して、従前にその
木の側に住んでいた住民は、「それは明らかに嘘だ」と
当時の延焼火災の模様を生々しく語る。これらの疑念・
批判一つ一つに「まちコミ」サイドからは適当な回答が
用意されてはいるが、双方が諒解を得ようとする議論の
場は未だ設けられていない。
１９）「大地のつぶやき：まち協解散の顛末記」（『月刊 まち
コミ ２００７年２月号』）
文献等
◇浅野幸子２００３『住民主体のまちづくりを支える住民参加の
しくみと専門家・NPOの関わり～阪神・淡路大震災にお
ける御蔵５・６丁目の復興まちづくり過程の分析から～』
（法政大学大学院修士論文）
◇今野裕昭２００１『インナーシティのコミュニティ形成―神戸
市真野住民のまちづくり』東信堂
◇宮定章２００７「御蔵の事例」浦野正樹他編『復興コミュニ
ティ論入門』弘文堂
◇大矢根淳他編２００７『災害社会学入門』弘文堂
◇菅磨志保２００６『新たな被災者支援システムの生成と展開に
関する研究』（神戸大学大学院博士論文）
◇浦野正樹・木村明子１９９９「住宅・生活再建と『共同プロ
ジェクト』―長田区御菅の事例」岩崎信彦他編『阪神・淡
路大震災の社会学』昭和堂。
◇浦野正樹他編２００７『復興コミュニティ論入門』弘文堂
◇山下祐介・菅磨志保２００２『震災ボランティアの社会学〈ボ
ランティア＝NPO›社会の可能性』ミネルヴァ書房。
◇山下祐介・菅磨志保・渥美公秀２００８『災害ボランティア論
入門』弘文堂。
◇田中貢２００８『震災復興共同建替事業の特性と評価に関する
研究―公団震災復興共同建替事業を対象にして』（神戸大
学大学院博士論文）
◇「まち・コミュニケーション」ホームページ URL : http : //
park１５．wakwak.com/ m−comi/
本論文中、御蔵・まちコミ発の復興まちづくりの実践が各
種メディア間で言語化され普及していくプロセスに関して
は、２０１０年度専修大学研究助成（個別研究：「復元＝回復力
（resilience）に関する防災社会構築・実証的研究」）の成果
です。助成に対して深く感謝いたします。
大矢根 淳 OYANE, Jun 専修大学人間科学部教授
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